TARSASAGI FIGYELO

Volt egyszer egy Parabola

»~Savanyu kozéletiink sétlan tenge-
rén hajozni pedig kell.”

A '94-es majusi valasztds Ota egyre-mdsra
jelentek meg a sajtéban az MDF lestijté vereségét
elemzd fejtegetések. A legtobb ellentmondds, mel-
lébeszélés, szerecsenmosdatds és pikantéria azok-
ban fedezhetd$ fol, amelyek beliilrdl irédtak: azaz
MDF-politikusok, -tjsagirck 6nmarcangold, ncsa-
16 szerzeményei, szérakoztatd kitalaciéi vagy kitit-
keresé tényfoltardsai. Jo résziik onkénteleniil is
arulkodik a szerzd-nyilatkozé valésagismeretérdl,
szakértelmérdl, jellemérdl, érdekeltségi viszonyai-
16l és torekvéseirdl. Vagyis sokan onfeledten akként
értelmezik a multat, hogy miként szeretnék latni az
MDF és 6nmaguk jovdijét, illetve haddlldsat a par-
ton, a parlamenti erdviszonyokon beliil, fiiggetle-
niil attél, hogy annak hosszi tdvon milyen és
mennyi tarsadalmi-gazdasagi-kulturdlis hatfede-
zete van, vagy lehet.

Visszatérd siram a sajto és az elektronikus hirkoz-
16 szervek szerepe. Egyfeldl rendre megdllapitjdk,
hogy az tigynevezett negyedik hatalmi dg tilnyo-
morészt és eredendden szemben all(t) az MDF-fel,
masfeldl amely elenyészd szamu és hatasd forum
meg igy-ugy kozel all(t) hozzd, rosszul latt(j)a el a
feladatdt. (Van benne valami.) Semmiképp sem
szeretném lebecsiilni a toémegtajékoztatast a politi-
kai jatszmakban (sét!), de nem art az osszes ténye-
z6t a maga jelentGségéhez mérten és az ok-okozat
szertedgazo Osszefliggésében értékelni. Kiilonben
egyes bizonyitvanymagyarazatok olyba tiinnek fol,
mint ama egyszeri futballedzé elmés kifogdsa a 70:0
aranyu vereségre. Azzal mentegetddzott az isten-
adta, hogy a 30. golt dridsi les eldzte meg, s ez
teljesen Osszetorte az amugy kitind taktikdval,
muivelt csapatkapitdnnyal, vadonatij bégatyaban
palyara kiildott, remek erdnlétd és egységes szelle-
mu csapatot. Rdaddsul a 20. 6ngol utan még az a
franya k6zonség is elpartolt, pedig a térfélvalasztas
eldtt még milyen meghatéan énekelte a Himnuszt.
Csupdn az alkalmanként nagyvonalidan osztogatott
flityiilés barack fokozta némiképp a hangulatot,
amely eme nem valami késer korillmények kozott
csoda-e, ha hamar lelohadt? Némely kidbrandult
szurkolé még olyasmit is bekiabdlt, hogy bunda.
Am az ilyen megatalkodott szélsGségeseket — az
ellenfél soros edzdjével egy hiron pendiilve —
hamar kirekesztették maguk koziil a minden gya-
nu f6lott 4116 polgdri jobbkozép beavatott hangadoi.
Stb. Egyébként is: minden bajnak okozdja a Para-

bola, ,ami meglehetésen humortalan és brutalis
volt” — legaldbbis ,a liberdlis sajt6 kedvence”,
Szabo Ivdn szerint (Magyar Narancs, 1994. X. 20.).

Hat ha Parabola, akkor legyen parabola! Azaz
erkolcsi célzati példabeszéd okuldsul azoknak,
akiket illet. Persze, amilyen az adjonisten, olyan a
fogadjisten! Mar csak azért is, mert kissé furcsa,
hogy az MDEF-bdl bohécot csindld, akkor veszettiil
ellenzéki sajté sohasem kapott ilyen éles ledoron-
golast a ,sértettektdl”.

Nos, még a cstifos vdlasztasi kudarc el6tt néhany
keresztény-nemzeti bedllitottsigi, magat konzer-
vativnak hirdeté ujsag kiadta a cat6i jelszét: a
Parabolat meg kell sziintetni! (,Maglyara el! Igen
kemény.”) Balliberalis kartdrsaikkal gyantisan egy-
behangzdan szajkéztak: e musor art az MDF-nek, a
kormédnynak. Na és — ha torténetesen igy lett volna
is —, a sajto- és véleményszabadsag, a ,mdssdg” az
smafu? Ez idd tdjt azonban mar orszdg-vilag tudta:
az MDF-nek (a kormdnynak) nem keveset éppen
6nmaga — a rossz nyelvek szerint —, a Magyar
Dilettans Férum artott. Tisztesség ne essék szdl-
van, csak az egyszertiség kedvéért veszem egy
nyulszor kalap ala az egész MDF-et, amelynek a
kivalé illetéségu debattere (tigyes vitatkozdja) sze-
rint egyrészt — ugye — van az a borzalmas, tudatlan,
mucsai tagsaga, amelyet legjobb volna egyszertien
levaltani, mdsrészt fungdl a csupa européerbdl all6
(a lakiteleki satrat jobbdra csak fényképrdl ismerd)
elit vezérkara. Hm! Nem tudom, miként dolgozzak
fol ezen langeszu stratégdk azt az irgalmatlanul
kellemetlen tényt, hogy az MDF a '90-es 6nkor-
manyzati vdlasztasokat a ‘94-es majusi orszaggyu-
lési aranynak megfelelden ugy elveszitette, ahogy
az a paktummal ékesitett nagy konyvben meg van
(volt?) irva. Halkan kérdem: akkor mit csindlt az a
botrdnyosan marha Parabola? Ugyhogy esé utdn
koponyeg. A nemijdjat neki! Pedig ‘90 dszén még
példanak okaért Szab6 Ivan beszéldkéjébdl sem
esett ki a protézis egy szénoklata kozepette, a
nézdk-hallgatok legnagyobb deriiltségére. Hogy
ilyesmi a sz6t mégoly latvanyosan forgaté politiku-
sokkal is megeshet, azt csak '93-ban tette kozkinccsé
az ,izléstelen” Parabola. Akkor, amikor egy masik
Ivan, az SZDSZ partelnoke fogesikorgatva tiltako-
zott a Parlamentben és elemi izléshatdrokat emle-
getett. No nem a fogatlan oroszlanként dagdl6 dru-
szdja protkéja miatt, hanem az AVH-s sziil6t leta-
gadandé. A Parabola ekkor sem azt a fogas kérdést
feszegette, hogy neki milyen nehéz gyermekkora
volt, csupan a szadeszos partvezér alamuszi fele-
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dékenységét tette nevetségessé és egy birosagi
hatdrozatot ismertetett, amely a csaldd titkolt, el-
éviilhetetlen ,érdemeire” fényt deritett. Marpedig—
tetszik, nem tetszik —a hazug ember és a santa kutya
— hazi esete akar frenetikusan rohejes is lehet arra
nézvést, aki foghegyrdl, szemérmetleniil, partér-
dekbdl jokorat fillent.

Ha valamiben e muisor készitdi némileg elma-
rasztalhatok, az mindéssze az, hogy mindig igaz,
koriiltekintden bizonyitott dolgokat olykor nem si-
kertilt eléggé csattands, humoros formaban megjele-
niteniiik. Bar a szintiszta, meztelen igazsdg gyakran
onmagdban is meglehetdsen mulatsagos szokott volt
lenni. Kiilonosen egy velejéig romlott, alsagos kor-
nyezetben, amit a haszonélvezék minduntalan de-
mokrdcianak csufolnak. Nem vitas: (Rettegett)
Ivanéknak e kutyakomédia a testre szabott demokra-
cia, ez a — és akkor tényleg kiméletlentil kimondva —
patkanydemokrdcia, amely hovatovabb egy dél-
amerikai mintdji banankoztarsasag. Nekem tudniil-
lik — urambocsa! — az a brutalitds, ha torténetesen
bevisznek az Andrassy tit 60-ba, ahol , Kérmos” Bauer
papa ,manikiréz” vagy egy pufajkds keretlegény
puskatussal ,szabdlyozza” a fogaimat. De ha a hiu-
sagat lekiizdeni nem képes Szab6 urnak is ez az
ahitott eurdpai izlésminta, akkor én valahogy nem
akarok erdltetett menetben abba az Eurépaba van-
szorogni, ahol az allam- és kormanyfdk teszem azt
bestigok vagy az SS tagjai voltak.

A Parabola alkotéinak tudatosan vallalt célja az
volt, hogy tarsadalmi-kozéleti visszassagokat, em-
beri gyongeségeket, fogyatékossagokat, hiilyesége-
ket, biinoket — a szatira miifajdban évezredek éta
honos és elfogadott médon — csipdsen glinyol6 és
ostorozé muisorokat hozzanak létre. Fiiggetleniil
attél, hogy milyen politikai formdcié van éppen
hatalmon. Hogy a giiny targya-alanya ezt milyen
mértékben képes elviselni, netan megakadalyozni,
az egyszersmind a demokrdcia fejlettségét, meglé-
tétisjelzi. Azon tehat egyaltalan nem titk6z6m meg,
hogy példdul Eorsi Istvdn hazudozassal, ragalma-
zassal (s ezzel a svindlerlista korantsem teljes)
vadolja a Parabolat. ,Sztyopa” ugyanis — enyhén
szblva — elfogult a kérdésben, s igy nem a legsza-
vahihetébb muikritikus. O is csak azért részesiilt
abban a kitiintetd megtiszteltetésben, hogy a mu-
sorban folléphetett, mert alaposan raszolgalt. Még-
pedig a tobbi kozt azzal a hirhedt ZDF-nyilatkoza-
taval, amelyben a Lukdcs Gyorgy-féle humanizmust
vall6 fiizfapoéta azon sajnalkozott, hogy a kommu-
nistdk nem irtottak ki elég — dltala fasisztanak
cimkézett — magyart. (Ismeretes: a példakép mar-
xista filoz6fus-népbiztos is hidegvérrel megtizedelt
egy magyar zaszléaljat a kommiin idején.) No ekkor
egy emlékezetes jelenetben megidéztiik azt a Sztd-
linhoz irt magasztos iromdnyat, amelybdl féltarul-

tak ordogien kegyetlen szellem- és lelkivildganak
ifjonti gyokerei.

Azon mar egy kissé meglepddtem, hogy Katona
Tamads azzal rukkolt ki: aki Eszterhdzy Pétert, ,a
legnagyobb magyar irét” (pedig tgy tudom, e
megszolitds a vadkendermagos kdvéhazi Konrdd
Gyorgyot illeti meg) bantani merészeli, azt 6 —
bizonyara a budai varnegyedben divatos elegan-
cidval - 1abk6zon rugja. (Mondjék: a stilus maga az
ember.) Nos, ez a katonailag védett arisztokrata
irdstudé a Parabola ,Mocskol6dni j6” szatirikus
vetélkeddjébe az ,Igy gondozd a magyarodat!”
cimd makonyaval verekedte be magat. Bantasrol
sz6 sem volt. Ellenkezdleg. Az erds mezdnyben
tobbek kozt az ilyen cinikusan kdrérvendd meg-
allapitasaval lett dijazott: ,Az 6sszement magyart a
savo ledntése és Trianon utan turénak hasznalhat-
juk.” Az ehhez hasonl6, fennkolt néprajzi haszna-
lati utasitdsok olyannyira megnyerték az MDF
obsitos huszarjanak vdlasztékos izlését, hogy rog-
vest rugkapadlni tamadt kedve. (Ebben az uri hun-
cutsdgban Szabé Ivanban nyilvan készséges tarsra
taldlt, hiszen ez — ugye? — olyan humoros.) Ugy
latszik, Katona ur — aki a sajat bevalldsa szerint is
tobbnyire ,0sszevissza fecseg” — még nem hallott
ama XVII. szdzadi mesteriratrol (,Az liberdlis
afium ellen val6 orvossdg”), amelyben a nevezetes
tiltészézat megfogalmazdédott. Kilonben Zrinyi
Miklossal egyetemben neki — ugyis, mint torténe-
lemtandrnak — éppen azt illett volna a melegen
dédelgetett hazi szerzdjének tizennie: Ne bantsd a
magyart! Ehelyett ¢ is rigott egyet a haldoklé...
Nem tesz semmit: katonadolog.

Itt jegyzem meg: az dtkos pdrtallamban a min-
denhat6 elvtarsaknak esziikbe sem jutott betiltani
az idestova 30 éves multd Parabolat. E végsd
megoldas ‘94 mdrciusaban merilt fol eldszor ko-
molyan. Mikozben az orszdgban diil a vadkapita-
lizmus, a megvesztegetés, a maganositassal leple-
zett lopds, a nyakra-fdre folydsitott banki hitelezés,
a maffiabiin6zés, a munkanélkiiliség, a nemzet kiil-
és belfoldi lejaratasa stb. — a kormanypart legna-
gyobb gondja a Parabola? Hahaha! S azéta is ujfent
morognak salabakterék...

,Nem volna érdemes szot vesztegetni ra, de
jellemzd volt, hogy az MDF-et (primitiv ostobasa-
gaival lejaraté Parabola miatt csak szégyenkezni
tudtunk” —irja egy lelkes, az események utan loholé
parttag (Magyarorszag, 1994. IX. 23.) A jokora
szemellenzét 6lté szerzében fol sem meriil, hogy
esetleg azért kellett volna restelkedniiik, hogy a
'90-es valasztdsi igéretekbdl akarva-akaratlanul
alig valtottak valamit is maradéktalanul valora,
illetve képtelenek voltak az igazi rendszervaltozta-
tok hatalmat megszilarditani. Az orszag csaldott,
cserbenhagyott, lumpenizdlédott, ,elsodort” lakos-
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sdga ugy kdrpdétolta magat, ahogy tudta. Valamibdl
(csak nem az MDF diszkrét bajabol?) elege volt, de
nagyon. (,A végképpen elnyomorgatott ember
voroset lat és voros szok buggyannak ki az ajkan”
- allapitotta meg mar 1911-ben Szabd Dezsd.) Szan-
dékosan irtam lakossagot nép helyett. Mig az MDF
a felszinen népi-nemzeti alapon is politizalt, nem
vette tudomadsul, hogy a XX. szdzad végén (nalunk
éppugy, mint masutt) sajnos jobbdra csak ,maga-
nyos tomeg” van, amely - eredeti meghata-
rozottsaga szerint — ellenérték nélkiil leginkdabb
fogyasztani akar, vagy a létért valo sivar kiizde-
lembe meriil ald, s csak emelkedett pillanatokban
viselkedik népként, szerves kozosségként, tugy
dltalaban. Kiilonben, ha alkalma nyilik rd, kivalt-
képp ha a ,tavaszi nagytakaritds” idején sarokba
szoritjak, hirtelen felindulasbol olyan délyfos elég-
tételt vesz, amilyent a fondorlatosan irdnyitott honi
valasztasi rendszer egyadltaldn lehetévé tesz sza-
madra. Az SZDSZ és az MSZP médiumhatalma —
az MDF o6njelolt szabadelvi médiumfeleldseinek
szandékos, vagy szandékolatlan ligyefogyottsagan
tul - a tobbi kozott éppen abbdl fakad, hogy eleve
hitetlen, kulturélatlan tomegként kezelik az ,apak
és fiik” altal azza ziillesztett magyarsag tobbségét,
s mint ilyennel, az ennek megfelelé médszerrel és
leereszkedd nyelven beszélnek. Vagyis a hét 168
érdjaban - foltehetdleg egy kozpontbdl vezérelve —
mesterien alkalmazzdk a kabitast, a porhintést és a
plebsnek cirkuszt elvet (Demokratikus Charta,
Nyilvanossag Klub, Tégy a gyuilolet ellen!, Az
idegen szép, 3,60-as kenyér stb.).

Azok, akik az MDF-ben a sajtéiigyeket intézték —
tisztelet a kevés kivételnek —, miikedveldk, Pat6 és
Ronté Pélok, botcsindlta szévivék voltak. Raaddsul
mig Szab6 Ivan pénziigyminiszter annak megtaldl-
ta az elmés mddjat, hogy az izraeli érdekeltségt
Leumi Bankot kisegitse kétmilliard forinttal, ami
oénmagaban szép dolog, a konzervativ (értsd: érték-
teremtd és -6rz6) nemzeti sajté létrehozasara mar
nem tellett, ami nem szép dolog. Az a derék funkci
meg, aki tobb mint 200 milli6 forintot virmanolt egy
helyi napilapra — amelyrdl eleve lehetett tudni,
hogy bukdsra van itélve —, a megszégyenitS kudarc
utdn szemrebbenés nélkiil csak annyit mondott:
Szamomra ez egy nagy kaland volt. No comment!
De amellett mar nem kivanok szé nélkiil elmenni,
hogy a mindig diplomatikusan nyilatkozd, sima
modoru Zsigmond Attila a 1atnoki szilveszteri Szu-
perbola utdn azzal mentegetddzott a Népszabad-
sagnak, hogy e mtisor nem az 6 kulindris izlésének
valé. Az izlések és pofonok tényleg kiilonfélék
lehetnek. Ugyhogy jobb, ha utélag értesiil: a Para-
bola indokolatlanul szerfélott elnézden,- mi tébb,
szoliddrisan bant a vele hasonszdri MDF-politiku-
sok formatervezett balfogdsaival és gyermekded

ostobasdgaival. Mert — ,S5zdlj! s ki vagy, elmon-
dom.” — bizony, sokan berzenkedtek példdul azok-
tél a ,szocreal” szobroktél Budapest kozterein,
amiknek folallitdsanal (Aczél és Farkasinszky elvtars
balkezeként) dkelme oly ligybuzgdan babaskodott
sulyos millidk elpocsékolasaval, és amiket ugyan-
csak millickért az ,izléses” szobortemetébe mene-
kitett. Bolcsebb lett volna hat, ha mélyen hallgat, s
nem artja magat médiumiigyekbe, amelyekhez
még papirforma szerint sem konyit sokat.

A ,nemzeti liberalis” Magyarorszag cimu heti-
lap, amely egyiigytiségeket hany a Parabola sze-
mére és semmi kivetnival6t nem taldl az Eszterha-
zy-féle magyargondozasban, hovatovabb a tizezres
példanyszamot ostromolja. Lefelé. Az a gyanum,
savanyu a sz6l6 és valami végzetes kisebbrendtisé-
gi gatlas munkdlhat egyes szerzdiben-szerkesztdi-
ben a Parabola irdnt, amely — kimondani is szérnyu
— gyakran 3—4 milliés nézettséget ért el. Talan nem
véletleniil. Az akkori ellenzék és a sajt6 szélsdséges
hangadéi éppen ezért taimadtdk, ziditottak 6ssztii-
zet, mert rdjuk nézve veszélyes és hatékony lelep-
lez6, tudatformdlé muhelyt ldttak benne. Mi nem
akartuk kirekeszteni az ellenfeleinket. Mar csak
azért sem, mert a legjobb ,bedolgozéink” voltak.
Ezért veliik e tekintetben nincs vitim és nem is
neheztelek rdjuk. Nem adhattak mast, csak mi
lényegiik. Ok is, mi is nagyon j6l tudtuk, mirél van
sz06. Arr6l, amit Kornis Mihdly nyiltan bevallott: , M,
liberdlisok pedig képtelenek vagyunk kimondani, amit
szerintem valojdban érziink, hogy tudniillik mi még
sokkal jobban gyiiloliink titeket, mint ti minket.” Ehhez
csak annyi megjegyzést fiiznék, hogy — szerencsét-
lenségére — mi sohasem gytiloltiik Sket. (Oket sem.)
Mar csak azért sem, mert nekiink konnyebb dol-
gunk volt: a szemenszedett hazugsagokat, a meg-
rogzott mellébeszéldket, a konkolyhintdket, ,a rot-
hadds kozszolgdlati viragait”, a kartevd ,termesze-
ket” dllitottuk pellengérre. Juvenalisszal dohogva:
Nehéz lett volna szatirat nem irni. Nekik égbekialté
koholmanyokat, aljas ragalmakat stb. kellett elad-
ni, ami — bar igen jovedelmezdnek bizonyul —
csak csalard ,bodoritassal” (koponyegforgatdssal),
megtévesztéssel lehetséges. Vagy tgy, ahogy a
mindenre kiterjedd hatalom megkaparintdsa utdn
az elvbarataik eljartak: a kinos igazsagokat feketén-
fehéren foltarékat elnémitottdk. Ugy, ahogy az a
veszettiil acsarkod6ktol elvarhaté volt. Mert — ugye
- ,igy nyirtok ti”. Gatlastalanul az ‘56 utani brutalis
szellemi-egzisztencidlis megtorlashoz folyamod-
tak. Bebortonzések, akasztdsok (mdr és még) nin-
csenek, de ettdl még ahol hétkoznapi fasizmus van,
ott fasizmus van. Szab6 Ivan a Narancs-os nyilat-
kozata szerint pedig igencsak paholyban érzi magat
e fennkolt — a rossz nyelvek szerint —, szabadkd-
muives kozegben, mert szemmel lathatéan nem ez a
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legfébb gondja. Sét! Egyadltalan nem szabédott
sejtetni, hogy — a fogat fogért elvtdl vezérelve — 6
is a paraboldsok eltavolitdsat 6hajtja a tv-bdl. Ezen
madr nem lepSdtem meg. Erre csak Kosztoldnyi Dezsé
mély bolcsessége lehet vélasz: ,Humortalannak
lenni annyi, mint emberietlennek lenni.” Ime a
liberalizmus, az MDF gyermekbetegsége! Csatla-
kozom Szorényi Leventéhez, aki az ilyetén nemes
gesztusok kapcsdn igy fakadt ki: Késsz MDF!

Persze lehet ellenvetni azt is, hogy akadtak, akik
azért nézték a Parabolat, mert kéjes 6romiiket lelték
az onkinzatdsukban, vagy kivancsiak voltak, miféle
épiiletes baromsagokra képes e miisor. Meglehet.
De millick nézték. Es a vilagon mindenhol ez a
lényeg a tomegtdjékoztatasban, szérakoztatasban,
ahol semmiféle magasropti cél, eszmény, part-
vagy magdanérdek nem indokolhatja, hogy a nagy-
érdemu unatkozzon, k6z6mbos maradjon. A Ma-
gyar Gallup Intézet havi folmérései targyilagosan
bizonyitjdk, hogy a muisor fogadtatasa és vonzereje
- az idegsokkos politikai légkor ellenére — igen
kedvezd, ha ugy tetszik, kimagaslé volt. (Lasd
Gallup-jelentések, 1993. IX. — 1994. VL.!) Taldn nem
szerénytelenség a muisor egykori szerkesztdje-for-
gatékonyvirdja részérdl, ha ezek utdn tgy véli: a
Paraboldanak — akarhogy is fdj ez egyeseknek —
sikeriilt megtaldlnia azt a kozértheté izgalmas,
otletgazdag, komikus audiovizudlis nyelvezetet,
sajatos tv-s stilust, amely a ko6zonség részérdl
egyértelmii és tagadhatatlan visszaigazolast nyert.
Erdekes, a nézettség és a tetszési jelzészam akkor
esett némileg, amikor a késziték betartottdk a
kotelezd valasztdsi etikai szabalyokat, vagyis ami-
kor kozvetleniil nem foglalkozhattak politikusok-
kal és partokkal. Ekkor viszont a misor kénnye-
debb, latvanyosabb, szérakoztatébb volt. Az is
figyelemre mélt6, hogy a Parabola nagyjabdl azo-
nos nézettséget és tetszést ért el a kiilonb6zd kord,
nemd, iskolai végzettségu és lakohelyt nézdk ko-
rében. Ezzel szemben a '94-es vélasztasok és az azt
megel6zd kozvélemény-kutatasok arrdl tantskod-
nak, hogy az MDF sajna nem biiszkélkedhetett
hasonlé fogadtatassal. Nos, az tidvds ,nemzeti
osszefogas jegyében” lehet hinta- és struccpolitikat
folytatni, biinbakot keresni, mészerolni, torleszteni,
de attél a partnak nem lesz jobb, a Parabolanak meg
(mar és még) mindegy. Marad az, ami valéban volt.
A tények tudniillik makacs dolgok.

A Marketing Centrum Orszagos Piackutaté In-
tézet tavaly szeptemberben orszdgos adatgyuijtést
végzett a tv-s személyiségek népszertiségérdl
(Népszava, 1994. X. 20.). Ebben a Parabola — nem-
zetkozileg jegyzett, de itthon dlland6an tamadott —
fészerkesztdje, Chrudindk Alajos 94%-0s ismertség-
gel és 80%-os népszertiségi mutatéval szerepel.
(Ennek ismeretében is bohdzatba ill6, hogy az

MDF soros tigyvezetd-debatter Tartuffe-je azon
kesereg: vidéken még ‘93-ban is j6 néhdnyan azt
hitték, Antall Jozsef Budapest fépolgarmestere.) Az
emlitett folmérés kimutatja, hogy Chrudindk és
korének kozonségfogadtatdsa az MDF-fel és a
KDNP-vel rokonszenvezd nézdk részérdl a legked-
vezdbb és az SZDSZ-hivék kozott volt a legkevésbé
lelkes. Jellemzd, hogy a kormdny kériil somforddlé
Sz. B. (akit akkor csupdn jobb hijan ajanlottam a
Parabola miisorvezetdjének) minddssze harom
addsban szerepelt ‘93 &szén, és igy is 92%-os
ismertségi és 78%-0s népszertiségi mutatét ért el,
noha ezt megelézden és ez utdn nem jelent meg a
képernydn. Messze nem felel meg tehat a valosag-
nak az a sanda allitas, miszerint a Parabola kart tett
az MDF j6 hirnevében. Kéretik ugyanis ép ésszel
megmagyarazni, miként is volt az, hogy mikdzben
a Parabola miatt az MDF (a kormdny) allitélag
szégyenkezett, a vele rokonszenvezdknek meg
tetszett a musor és az alkotéit kedvelték. Att6l
tartok, a hiba nem a mi késziilékiinkben volt. (A
tavalyi Onkormanyzati valasztds nagy vesztése
szintén az MDEF. Csak nem errdl is az akkor mar
betiltott Parabola tehet?)

A Parabola rapid megsziintetése a suttyomban
kinevezett tv-vezetdk vagy a bossziira éhes sugal-
mazo6ik, a hécipds konkurencia részérdl nyilvanva-
16 alantas politikai dontés kovetkezménye. Horvith
Addm ,partatlan” tv-elnok a Paraboldrdl kijelen-
tette: izlése tiltakozik ellene. Szive-joga. Ugyanezt
hangoztatta a Friderikusz-show-r6l is. Csakhogy ez
esetben —igymond - enged a kozonségnyomasnak.
Na igen; ugyes. Az elébb hivatkozott folmérés
szerint ugyanis e cirkusz az SZDSZ-rokonszenve-
zSk korében a legnépszertibb. (A jelsz6 pedig a kék
fényesitett tv-ben: Vakulj magyar!) Még akkor sem
indokolhaté szakmailag a Parabola letiltdsa, ha
okkal, ok nélkiil politikai elfogultsaggal volt vadol-
haté. De csak abban az értelemben, amiben a szatira
lényege megfogalmazddik: ,A tarsadalmi és politi-
kai kiizdelmeknek minden idében fontos irodalmi
és muvészeti eszkoze volt, féként a haladé irany-
zatok képviseldi alkalmaztak a veliik szemben 4ll6
retrograd erdk nevetségessé tételére és erkolcsi
lejaratasara” (Uj Magyar Lexikon).

Nagyon jél tudom, mit lehetett-kellett volna még
jobban csindlni. A rendelkezésiinkre ll6 igen rovid
idd alatt, nem utolsésorban az elleniink mestersé-
gesen szitott gylolet és uszité hadjarat kozepette
téliink csupdn ,ennyi” tellett. Mit mondjak? Jellem-
és embert prébalé iddket éltiink. Toébben megfuta-
modtak; akadt, aki — j6 magyar vaddszkutydhoz
méltatlan médon - csak a pénztarndl vizslatott.
(Kevesen tudjak, hogy példaul a szinészeinket
rendszeresen megfélemlitették és egzisztenciali-
san zsaroltdk.) Sokan a korabban megszokott, be-
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vett Parabola stilusat kérték szamon. Az szamos ok
miatt egyszerten folytathatatlan volt. Valami mast
kellett kitaldlni és megvaldsitani a legjobb hazai
komédia- és karabéhagyomanyok folélesztésével
és a sikeres, pandan nemzetkozi tv-show-k honosi-
tasdval. Amit valaki itt — szdnalmasan — humorta-
lannak tart, az Eurépaban, Amerikaban altaldnosan
viharos tetszést arat. Marpedig nekem inkabb
mérce példdul a nagyszerd ir vilagsztar, Dave
Allen, mint a vaskalapos, szenteskedd, sétlan, lan-
gyos, dlszemérmes, képmutaté MDEF-korifeusok
kétségteleniil mérvado része. Kifinomult demokra-
cidkban a politikusok kifejezetten oriilnek, ha be-
keriilhetnek az ilyen jellegi és nézettségi mtiso-
rokba, amelyekben egyaltalan nem kimélik Sket.
Még a rovasukra kiagyalt legvadabb tréfat is mo-
solyogva ttirik, mert nagyon jol tudjdk, ez kozvetve-
kozvetleniil haszndl a népszeriiségiiknek. Na, de
hol vagyunk mi ett6l? Kozéleti figurdink zomének
fogalma sincs e hatasmechanizmusrél. Ezértigazan
profi politikusoknak nem is nevezhetdk, legféljebb
kiildetéstudattol, kozonséges akarnoksagtol, pénz-
és hatalomvagytdl fiitott piti miikedveldknek, akik-
nek minden okuk megvan félni a szatiratol. Csak az
érdekesség kedvéért: Torgydin Jozseffel tobbszor
~kekeckedett” a Parabola, mégis azt mondta: ,J6l
van fitik, csak csindljatok! Nem haragszom.” Ugy
tinik fol, 6 tud valamit. Allitom, ha a Parabola —
mondjuk — Petri, Moldova, Spiro, Eszterhazy, Eorsi,
Konrdd szellemiségéhez jottanyit is kozel 4llé6 mui-
sorokat készitett volna ezen a szinvonalon, az
SZDSZ vezetdi is egészen masként viszonyultak
volna hozzank. Ok kajanul rohogtek a markukba,
amikor észlelték, miként sikeriilt beugratniuk,
megosztaniuk, folhergelniiik az erre oly fogékony
MDF-et. Ez mindenesetre a jovében eléggé riaszt6
lehet az alkot6 értelmiség szdmadra az igazoddsat
illetéen. Mert milyen tanulsagot vonhat le? Vallald
a halado, nemzeti irdnyzatokat, bizonyos értelem-
ben rokonszenvezz az MDF-fel! Majd — ahogy "90-
ben elbant a ,plakdtragaszté moérokkal” — beléd
rig. Igy jarhat mindenki.

Rengeteg szatirikus véndju irét, udjsagirét, szi-
nészt, zenészt, humoristat, karikaturistat kisérel-
tiink meg — felekezetre, vilagnézetre stb. val6 tekin-
tet nélkiil — bevonni az alkoté munkaba, de hamar
kideriilt: csak szerfolott kevesen érezték-értették e
tv-s miifajban rejlé kivételes lehetdségeket és kove-
telményeket, s merték véllalni az egytittmikodést
névvel vagy annak elsinkéfaldsaval. De igy sincs
miért szégyenkezniink. Legalabbis addig semmi
esetre sem, mig a botrdnyt botrdnyra halmozé
~szakérté szocik” alnok csondestdrsanak kegyelt-
jei, bértollnokai, udvari bohécai — akik mindnydjan
az AVH-s Komlds Jinos mundérjabdl bujtak elS —
nem csindlnak jobbat, tisztességesebbet. Marpedig

egyeldre sok mindenrdl tanibizonysagot tesznek,
csak éppen azt a fene nagy, szellemdts hozzaérté-
siiket képtelenek eléhozni a farkashazi illegalitas-
bél. A farkasfdjat nekik! Szégyenkezni sokkal in-
kabb azoknak a hivatdsos politikusoknak illene,
akik helyett nekiink kellett kimondani, néven ne-
vezni bizonyos kirivé jelenségeket, mert jol éltek,
akik jol lapultak, vagy onfeledten az ellenérdekelt
politikusok és sajté kegyeit hajkurdsztak. (Holott
mi sokszor szivesebben foglalkoztunk volna csak
muivészettel, kiilpolitikdval vagy politikamentes
szorakoztatdssal. No meg tobbé-kevésbé sejtettiik,
mi lesz itt, s azzal is tisztaban voltunk: ki sarba nytil
~ bemocskolédik. ,Ambadr ki tilthatja meg, hogy
nevetve mondjuk meg az igazat?”) Benniink azon-
ban mélyen munkalt az irdstuddk istenverte koz-
szolgdlati felel6ssége, amely végiil is arra birt, hogy
elviselhetd egyenstilyt teremtsiink a honi aldatlan
tomegtajékoztatasban, -szérakoztatdsban. Ehhez
minden erkoélcsi és szakmai jogunk meg is volt,
mert hiszen a médiumokban toérvényen kiviili
dllapotok uralkodnak, amiért a feleldsség elsdsor-
ban a politikusokat terheli. Cinkosok kozt pedig
vétkes, aki néma. Erkolcsrél most mar végképp
nincsen sz6, csupan ontelt hatalmi végzésrdl, galad
létszamleépitésrdl (numerus clausus-rdl), és gatlas-
talan-ellendrizetlen alvilagi nyerészkedésrdl, ami-
nek a tdrsadalmi tdmogatottsaga legfoljebb 50%-os,
mert a balga vélaszték hajlamosak 6sszetéveszteni
a Horn-fokot a Jéreménység fokdval.

De vajon miért élvezett a Parabola osztatlan
ellenszenvet bizonyos, egymadstol latszélag eltérd
értékrendet hirdetd korok részérdl? Roviden: azért,
mert valéban fiiggetlen, egyetlen partnak sem
elkotelezett, maroknyi — magyar érzelmi - alkot6
muve volt, akik e misort paktumon kiviil, tdrsa-
dalmi megrendelésre hoztak létre. Az ismert poli-
tikai viszonyok kozt — taldn ismét nem szerényte-
lenség és utélagos belemagyarazds — ez nem kis (am
anndl kockdzatosabb) tett volt. Adyval szdlva: ,Mia
harcunkat megharcoltuk”. Ezért a dithodt tamadas
és addz gyilolet mindmaig mindazok részérdl, akik
a nemzet feje fol6tt cimbordlnak, hogy minél koze-
lebb férkézhessenek a hiisosfazékhoz. Arra is sza-
mitottunk, hogy ,btiniink” nem lesz bocsanatos.
Mindenesetre példaértékii lehet, hogy - titkos
ré6zsadombi paktumok ide, vagy oda — mégis
lehet. Lehet, hogy nagyon sokdig nem lesz Para-
bola a Meérleg utcai ,kemény mag” zsoldosai
(kozszolgdlati szatirjai) altal teljesen megszallt és
lerabolandé MTV-ben, ahol most a vak is lthatja: az
idegen szép. Féként ilyen szemet sziiré mennyiség-
ben. A tobz6dé hitbizomany, maffia 6Gnmagaban is
hd paraboldja, gorbe tiikre kozédllapotainknak, bar
kevésbé szorakoztats. A kozonséget pedig egye
meg a fene!
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Amerikaban hallottam - s ott csak tudjak —, hogy
a demokracia a kisebbség rémuralma. Akkor minek
nevezziik azt, ami csak a Kornis-féle jémadarak, a
harécsold, népnytiz6, -dmito ajtatos mandk szabad
demokrdcidja? Némi vigaszul: Magyarorszag a
legborulatébb szamitasok szerint is minimum
1100 éves. Magyarok itt mindig voltak és lesznek
is. Most az az égetd sorskérdés, hogy mennyien és
milyen mindségben. Az elmuiilt években a sajtoban,
a tv-ben és a radiéban j6 néhany bator és tehetséges
alkot6 olyan igazsdgokat lattatott, olyan érdekfe-
szitd lét- és sorskérdéseket, -vdlaszokat tett kozzé
zengzetes szép magyar nyelven, amelyek kiégethe-
tetleniil beleivédtak a jéllehet mostansag meglehe-
tésen szikkadt ,magyar Ugarba”. Az evangélium
monda: Kezdetben vala az ige. A Parabolaban is
szamos megdobbentd és felrazo jelenet ment adas-
ba, amelyek akkor még csupdn szatirikus ihletett-
ségu tréfdknak, sarkitasoknak szamitottak. Ezek a
metszden leleplezd, ,vicces” tulzasok, torzképek
ma madr sajnos brutdlis valésaggd valtak. Hogy
mast ne emlitsek: a kaszin6z6 keresztapdk kérész-
életd érdekhdzassagot kotottek.

Nyilvdanval6é, nem sok viznek kell elfolynia az
elterelt Dunan, s Horn Gyula - kinkeservesen meg-
tapasztalva a liberator médiumbirodalom humor-
talan, 4m anndl otrombabb természetét — ott fogja
visszasirni kedvenc Paraboldjat, ahol mar senki sem
latja. Mi a drdaga misoridénkbdl elézékenyen,
mindig soron kiviil biztositottunk neki férumot,

hogy 6 maga tudédsithasson a Parlamentbdl — kivé-
telesen jozan szavaival — a hiteles eldéletérol:
~Roélam koztudott, hogy 1956-ban fegyveres szol-
galatot teljesitettem a karhatalomban.” Mi azt is
bemutattuk, amint a Charta-tiintetésen igencsak
emelkedett hangulatban és tantorgé léptekkel pro-
balt valahogy kidllni a sajtészabadsdg mellett.
Koszonet helyett a Magyar Nemzetnek elpanaszol-
ta: nem pityokds volt, csupdn erds gyogyszert
fogyasztott, és a szerkesztd ezt elfelejtette k6zo6lni.
Hat utdlag pétlom a vétkes mulasztast. Ha valaki
nem tudnd, a tokaji aszu patikaban is kaphaté... volt
anné ,decimdl” a szdzadfordul6 tijan. (Hogy a
vodkadcska is gyogyszer lenne, arrél nem tudok.)
A mulasztds miatt még sincs komoly lelkiismeret-
furdalasom, hiszen a hazai lakossag, mint utdlag
bebizonyosodott, ha vdlasztania kell, jobban meg-
bizik az ittas, mint a gyogyszerfiiggd vezetében a
kormdnykeréknél. Néhany erdsen kijézanité koali-
ciés kidra utdn azonban valahogy akként lesz ¢ is
veliink, mint ahogy mi, a tv-bdl szamiizéttek a
Szabadsag téren székeld ,urakkal”, illetve a Kadar-
rendszer puha diktatdrdjaval. Errdl egy idevago
vicc jut az eszembe. Khon és Griin beszélget a
Guldgon.

— Emlékszel? — kérdi Griin. — Auschwitzban is
egylitt sinylddtiink.

— Auschwitz... — mereng el Khon a régi ,szép
iddkon”. — Ha a kiilonbséget csasztuskazni tudnam!
Menyhdrt Ldszlo

Szurcsik Janos: Kéregetd
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